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Michael Erler (Julius-Maximilians-

Universität Würzburg)
Alessandro Garcea
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Jan Opsomer (KU Leuven)
Ignacio Rodrı́guez Alfageme

(Universidad Complutense de
Madrid)

Alan H. Sommerstein
(University of Nottingham)

Theo van den Hout
(University of Chicago)

Juan Pablo Vita
(ConsejoSuperiordeInvestigaciones
Cientı́ficas, Madrid)

Gregor Vogt-Spira
(Philipps-Universität Marburg)

Paul Zanker (Ludwig-Maximilians-
Universität München / SNS Pisa)

Bernhard Zimmermann (Albert-
Ludwigs-Universität Freiburg)



INDICE DEL VOLUME

Articoli

F. ATTINELLI, The Justice of War in the Pro Lege Manilia. Cicero’s Oratorical Paradigm of iusta
causa belli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . pag. 341
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MARCO FATTORI, Studi su accento e correptio iambica in Plauto (Testi e manuali per l’insegnamen-
to universitario del latino 152), Bologna, Pàtron Editore 2022, pp. 94.

Dopo secoli di intuizioni e tentativi di interpretazione e definizione, la correptio iambica
(CI ) è ancora un fenomeno di cui si continua a discutere la natura e pure alcuni dettagli del fun-
zionamento. Marco Fattori si inserisce nel dibattito con questo studio breve ma denso che ricorda
le dissertazioni tedesche di una volta; e partendo dall’analisi di alcuni contesti in cui il fenomeno
ricorre, in particolare i gruppi di monosillabo + polisillabo, arriva a formulare proposte di portata
generale. Il suo intervento forse non convincerà tutti e non sarà considerato risolutivo, ma di certo
in futuro sarà bene tenerlo presente.

In un primo capitolo l’Autore (A.) anticipa le due questioni principali di cui intende occu-
parsi. Innanzitutto presenta le regole della CI maggiormente accettate negli studii contemporanei,
che si possono sintetizzare in questo modo: la brevianda dev’essere nella stessa parola della bre-
vians, salvo che questa non sia un monosillabo, e comunque nel suo stesso elemento; e inoltre
non dev’essere accentata. Dopo aver notato che nessuna di queste regole è andata esente da dub-
bii, segnala come soprattutto dell’ultima si conoscano bene numerose eccezioni di vario tipo, di
cui si tentano solo spiegazioni parziali e non soddisfacenti. È appunto su questa regola che l’A.
intende concentrarsi nei capitoli successivi.

Prima di arrivare a parlarne però introduce l’altro tema portante del suo studio: la natura
della CI – fenomeno linguistico, radicato nella lingua parlata, oppure licenza metrica, limitata
al solo ambito dei versi? Dopo aver tratteggiato per sommi capi le ragioni di queste due linee in-
terpretative e le principali obiezioni a cui si prestano, l’A. conclude che la lettura dei fatti più so-
lida, pur coi suoi limiti, è quella metrica pura proposta dal Bettini in un ampio saggio del 1990 1 –
in effetti un costante riferimento dialettico di questo suo studio. Partirà dunque da questa inter-
pretazione per elaborare la sua proposta. Su questo punto ritorneremo più avanti.

La discussione del divieto di accento sulla brevianda, che occupa i capitoli 2, 3 e parte del 4,
è quella a cui l’A. dedica i maggiori sforzi. Anche questa prende le mosse dallo studio del Bettini,
che aveva considerato piuttosto nel dettaglio i casi di klu > kku (tipo dedı̆sti ) e di klku > kkku
(tipo satĕllites) sulla base dei dati statistici in parte obsoleti ma ancora orientativi dell’Esch 2; ma
non aveva dedicato altrettanta attenzione ai gruppi verbali con prosodia analoga (sed ŭxor, sed ŏp-
time), non compresi nelle statistiche dell’Esch, liquidandoli con una presunta «sostanziale atonia

della sillaba abbreviata» 3. Di questa spiegazione l’A. si dice comprensibilmente poco convinto, e

dedica il capitolo 2 appunto ad esporre le sue riserve in proposito, che si sostanziano nel rivendi-

care l’accento alle parole interessate. La CI è frequente soprattutto nei dimostrativi hic, iste ed ille
(a cui si associa ipse), che in conseguenza di questo sono stati presunti atoni o accentati debolmen-

te per ragioni semantiche. L’A. da un lato li distingue dalle parole propriamente clitiche e quindi
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1 M. Bettini, La ‘correptio iambica’, in R.M. Danese - F. Gori - C. Questa (ed.), Metrica classica e lin-
guistica. Atti del colloquio. Urbino 3-6 ottobre 1988, Urbino 1990, pp. 263-409.

2 J. Esch, De Plauti correptione syllabae vocabulorum polysyllaborum quae mensura iambica incipiunt,
Monasterii 1897.

3 Bettini, ‘Correptio iambica’ cit., p. 369. Il Bettini però notava già che sed ŭxor «sembra abbreviarsi

esattamente come sed ŭxorem », e rimandava all’«ampia trattazione» di C. Questa, Introduzione alla metrica
di Plauto, Bologna 1967, pp. 48 ss., oggi sostituita da C. Questa, La metrica di Plauto e di Terenzio, Urbino

2007, pp. 102 ss.



atone 4 ed argomenta contro il loro accostamento ai pronomi personali; e dall’altro li confronta coi

termini che, trovandosi debolmente tonici a livello pragmatico, non per questo vanno incontro a

modifiche nella loro prosodia. Inoltre nota giustamente che i dimostrativi subiscono la CI anche

quando sono senza dubbio focalizzati nella frase 5. Oltre che nei dimostrativi, la CI di sillabe ini-

ziali accentate ricorre anche in una serie piuttosto ampia di parole, per alcune delle quali – eccum,

ergo, interim ecc. – la presunta debolezza di accento è stata ricondotta ancora a ragioni semantiche,

ma per altre rimane sostanzialmente un postulato teso a mantenere in piedi il divieto di accento

sulla brevianda. L’A. ha buon gioco a rimarcare il difetto di metodo di questa posizione, e nel

capitolo 3 si concentra appunto su questi casi, confrontando la loro incidenza con quella della

CI in sillabe iniziali sicuramente atone, sulla base di dati statistici che finora mancavano 6.

I gruppi verbali con prosodia k ĺu (> k ḱu) e k ĺku (> k ḱku), in cui la CI interessa una

sillaba accentata, sono quindi confrontati con quelli con prosodia k lĺu (> k kĺu), in cui al

contrario è interessata una sillaba atona 7. Inoltre l’A. distingue opportunamente a seconda che

la brevianda sia lunga per natura o per posizione. Dunque sono presi in esame sei tipi: sed ŭxor
(k ĺu > k ḱu), sed ŏptime (k ĺku > k ḱku) e sed ŭxorem (k lĺu > k kĺu), con brevianda lunga

per posizione; sed ăedis (k ĺu > k ḱu), tib (i ) ĕvenat (k ĺku > k ḱku) e nequ (e) ăudivi (k lĺu >

k kĺu), con brevianda lunga per natura. All’interno del primo tipo l’A. distingue ulteriormente

un sottotipo sed ĕccum (tab. 3) 8, dove la CI interessa bisillabi considerati spesso «potenzialmente

atoni», ma solo per dimostrare che i suoi numeri non si discostano in modo significativo da quel-

li dei bisillabi presumibilmente tonici (tab. 4); e conclude riunendo i due sottotipi in un’unica sta-

tistica (tab. 5).

Oltre ai numeri complessivi di ciascun tipo, l’A. presenta i dati distinguendo cinque tipolo-

gie a seconda del monosillabo che costituisce la brevians : ad esempio se è un interrogativo, una pre-

posizione ecc. Questa suddivisione dei dati potrebbe rivelarsi utile per futuri studii ed approfondi-

menti, ma a prima vista non sembra essere particolarmente significativa ai fini dell’A., che infatti

nelle sue analisi non se ne serve mai e fa riferimento solo ai numeri complessivi di ciascun tipo 9.
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4 Il quis che l’A. a p. 19 inserisce senz’altra specificazione tra i clitici sarebbe in effetti solo l’indefinito,

dato che l’interrogativo è anzi fortemente tonico.
5 D’altra parte l’esempio di Most. 627 è indebolito dal fatto che nell’ı̆stuc certamente tonico la sillaba

interessata da CI è però quella atona.
6 Nel capitolo 2 l’A. si occupa anche delle parole in cui la presunta enclisi di un possessivo o di una

forma di sum avrebbe reso atona la sillaba interessata dalla CI (es.: molĕstàe sunt): una categoria estranea ai

gruppi di monosillabo + polisillabo, ma pur sempre rilevante per la verifica del divieto di accento sulla bre-
vianda. L’A. mostra con buoni argomenti l’inverosimiglianza di un accento d’enclisi in questi casi.

7 Invece non sono presi in considerazione gruppi con prosodia k lkĺu > k kkĺu (ad Ăcheruntem), di

cui ignoro l’incidenza, ma che forse sarebbero stati un più valido confronto per il tipo k ĺku > k ḱku. A

proposito di Acherunt-, la prima sillaba è lunga non per natura, come sembra intendersi a p. 44, ma per po-

sizione (quindi /ak!

~erunt/-): lo garantisce bracchium, che mantenne la pronuncia intensa originaria anche

quando le consonanti geminate si imposero nella scrittura; e vd. anche la ricca allitterazione /ak!

~er/sunt
/ak!

~er/untem di Most. 509.
8 A dire il vero l’A. non dà a questo sottotipo un’etichetta particolare, e sed ĕccum è quella che gli do io

per comodità. In effetti, per una maggior comodità di consultazione dei dati, sarebbe stato utile aggiungere

delle didascalie con queste etichette anche alle varie tabelle.
9 Ad es. nei due sottotipi del tipo sed ŭxor si registrano differenze anche molto marcate nelle singole



Per tutti i tipi poi l’A. discute nel dettaglio una manciata di casi dubbii per selezionare solo

«le occorrenze sicure di CI » (p. 33), sicure almeno quanto basta. In un’operazione di cernita cosı̀

delicata è naturale che le sue scelte qualche volta possano non lasciare tutti soddisfatti 10, ma in
ogni caso i numeri assoluti non son tali da potere stravolgere le percentuali statistiche, almeno

quelle complessive.

Piuttosto è la ripartizione dei casi nei varii tipi a porre delle difficoltà, che peraltro l’A. ri-

conosce e discute spiegando le sue scelte. Cosı̀ le sillabe con dittongo sono considerate lunghe per

natura, in modo non pacifico ma sulla scorta dei dati presentati 11. Ma le sillabe chiuse con vocale

lunga avrebbero dovuto, se non proprio formare una categoria a parte, almeno rientrare in quella

delle lunghe per natura, e non essere associate alle lunghe per posizione: dato che le vocali lunghe

inibiscono la CI molto più dei gruppi consonantici, come è ben noto ed è confermato da questo
studio, in presenza di entrambe le cose sono più significative le prime 12. E infatti, contrariamente

a quanto afferma l’A. (p. 61), le sillabe stralunghe (V̄C.) nel contesto esaminato si comportano in

modo più simile a quelle aperte con vocale lunga (V̄.), che non a quelle chiuse con vocale breve

(V̆C.), anche se la popolazione statistica molto piccola attenua la forza del dato. Qui di seguito

sono indicate le occorrenze di CI su quelle totali di ciascun tipo e la relativa percentuale.

V̄C. 13 V̄. V̆C. 14

w ĺu > *ăctor : 0 / 15! 0% ăedis : 6 / 287! 2,1% ŭxor : 121 / 865! 14%

w ĺku > *ŏsculum : 0 / 9! 0% ĕvenat : 4 / 68! 5,9% ŏptime : 15 / 116! 12,9%

w lĺu > ăctutum : 2 / 31 ! 6,5% ăudivi : 4 / 62 ! 6,5% ŭxorem : 28 / 257! 10,9% 14
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tipologie (45% contro 0% nella tipologia A, 7,6% contro 33,33% nella tipologia B), ma l’A. considera solo la

relativa vicinanza delle percentuali complessive (15,3% e 9%).
10 Qualche volta i criterii stessi non sembrano del tutto coerenti: ad es. in Capt. 950 (p. 32) la CI sa-

rebbe necessaria solo se si cambiasse il testo per evitare uno iato, e l’A. decide giustamente di non prenderla in

considerazione; ma poi in Cas. 891 (p. 33), oltretutto in un verso di malcerta identità metrica, fa una scelta

opposta, rifiutando una scansione con uno iato simile, e preferendo l’alternativa che ritocca il testo ed intro-

duce una CI.
11 L’A. rifiuta anche la distinzione tra ae ed oe veri dittonghi ed au = VC, sostenuta da J. Safarewicz,

La valeur phonologique des diphthongues latins, «Eos» 44 (1950), pp. 123-130. È da apprezzare il fatto che, pur

solo in parte, brevemente e seguendo il Safarewicz, ponga anche la questione della pronuncia dei dittonghi al

tempo di Plauto.
12 L’A. però sembra credere poco all’esistenza di vocali lunghe in sillaba chiusa, e parla di «neutraliz-

zazione della quantità vocalica» in quel contesto e di «pressoché totale assenza di coppie minime» distinte da

quel tratto (p. 62): eppure l’opposizione tra nominativo + genitivo singolare ed accusativo plurale dei temi in -i
(hostı̆s / hostı̄s) è ben viva al tempo di Plauto e riguarda intere categorie grammaticali. Inoltre quantità come

quella di āctus (di cui l’A. dubita: nt. 83), oltre che dalla nota testimonianza di Gell. 9.6, sono garantite dal

mancato indebolimento in sillaba interna (coāctus vs. confăctus > confectus), e Plauto si colloca nel tempo tra

queste due testimonianze.
13 Rientrano in questa categoria le occorrenze, riportate nell’appendice 1, di: actor, actus, auctor, insto,

insum ; infimus, ordin-, osculum ; acturus, actutum, auctor-, ausculto, infectus, infelix, infestus, infundo, insanio,

insanus, inscitus, insignis, insont-, ornatus. Invece rimangono esclusi i numerosi casi di hercle, che non è affatto

**hērcle come sostiene l’A. (ntt. 83 e 130): lo si deduce ad es. dagli esiti romanzi di Hercules, di cui testimoniano

al meglio i toponimi: it. Èrchie, fr. Escles (per cui vd. rispettivamente G.B. Pellegrini, Toponomastica italiana,

Padova 1990, p. 394, ed E. Nègre, Toponymie générale de la France, Genève 1990-1991, x 6104). W.S. Allen,



Si noterà che la totale assenza di *ăctor ed *ŏsculum, per via della popolazione molto ridotta,

è comunque compatibile coi valori di ăedis ed ĕvenat, dove i casi di CI sono rispettivamente 1 su

48 ed 1 su 17, mentre è già in contrasto con quelli di ŭxor ed ŏptime (rispettivamente 1 su 7 ed 1

su 8). Dunque è lecito accorpare piuttosto le due categorie con vocale lunga, ottenendo i seguenti

numeri: 6 / 302 ! 2%; 4 / 77 ! 5,2%; 6 / 93 ! 6,5%. Anche con questo ritocco che mi è

parso opportuno, ad ogni modo, la statistica non cambia di molto e rimane valida la tesi di fondo

dell’A.: le sillabe iniziali toniche subiscono la CI in misura paragonabile a quelle atone (cosa pe-

raltro già nota), e quindi almeno per quelle non si può parlare di un divieto di CI. A questo punto

però bisogna spiegare come mai invece nelle sillabe toniche interne, numeri alla mano, la CI sem-

bra evitata: è l’argomento del x 4.3.2, l’importante e problematico paragrafo finale 15.

Mentre nei parossitoni 16 l’incidenza molto bassa della CI (< 4% di una vasta popolazione)

sembra avere un significato inoppugnabile, l’A. cerca di dimostrare che i numeri ancor più bassi

dei quadrisillabi proparossitoni 17 (2%) non sono altrettanto significativi. Il suo tentativo non si

può dire pienamente riuscito, e non solo perché qui i suoi ragionamenti statistici hanno qualche

aspetto di dubbia correttezza. Senz’altro fine è l’osservazione di tecnica compositiva: questi qua-

drisillabi trovano posto più di tre volte su quattro a fine di verso o di semiverso, una posizione in

cui la loro prosodia naturale risulta molto comoda e cambiarla non sarebbe funzionale 18. Ma an-

che considerando solo le occorrenze in posizione diversa, l’incidenza della CI rimane molto bassa

(2 / 54! 3,7%), e non convince il tentativo da parte dell’A. di sminuire il dato per la modesta

consistenza dei numeri assoluti. Piuttosto ci si dovrebbe chiedere se la stessa comodità prosodica

di quelle parole non fosse sfruttata anche in quelle altre posizioni, con lo stesso effetto di scorag-

giare anche lı̀ la CI. L’argomento non è certo risolutivo, ma potrebbe da solo spiegare i dati.
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Vox Latina, Cambridge 19782, pp. 65 ss., che l’A. cita a sostegno di una ē, e che in effetti si occupa dei casi di

VrC alle pp. 73 s., al contrario parla delle vocali lunghe in questo contesto come di eccezioni, senza peraltro

menzionare hercle o Hercules. Registrano hercle, e quindi non **hērcle, anche il ThLL e il Walde-Hofmann, che

anzi lo fa rimontare all’italico Hĕrclo- con e espressamente breve (pur postulando poi uno **Hērculēs rifatto sul

greco, ma a torto).
14 I numeri di questa categoria di sillabe non sono quelli dati dall’A., ma sono ricalcolati escludendone

le sillabe stralunghe. Per il tipo sed ŭxorem dal totale di 290 casi sono stati esclusi anche Epid. 361 (adornat) e

Rud. 1218 (emittat), estranei al tipo.
15 Scrivevo di recente che perfino la letteratura specialistica a volte fa confusione tra anceps e indiffe-

rens. Spiace dover notare che in questo paragrafo anche l’A. cade in questo equivoco, usando sempre il simbolo

x per l’elemento finale del verso (ad es. nella tab. 11). Sempre in quelle pagine è improprio anche l’uso dello

stesso simbolo x, che rimanda al concetto metrico di elemento ancipite (potenzialmente bisillabico!), per in-

dicare una sillaba indifferentemente lunga o breve (u) nella rappresentazione prosodica delle parole. Di un paio

di refusi nei segni di quantità (p. 31 e nt. 141) e di piccole sviste di altro genere non è il caso di parlare nel

dettaglio.
16 L’A. in effetti considera solo i trisillabi (tipo amantem). Si può solo supporre che vengano trattati

allo stesso modo anche i parossitoni più lunghi (tipo reticentem ecc.), di cui non si parla.
17 Dunque parole come miserrimus. Lo stesso dovrebbe valere anche per i proparossitoni ancora più

lunghi (perditissimus), che l’A. non prende in considerazione; mentre i gruppi verbali come sed optime, dalla

prosodia identica a quella dei quadrisillabi ma scomponibili e ricollocabili a piacere, si comportano in modo

molto diverso.
18 Inoltre l’eventuale CI andrebbe ad interessare l’ultimo longum, dove è notoriamente rarissima: vd.

Questa, La metrica, pp. 132 ss. Quasi tutte le occorrenze di questi quadrisillabi sono in versi giambico-trocaici.



Quindi credo che, nonostante tutto, si possa dar credito all’A. quando conclude che l’incompa-

tibilità tra accento e CI non è generale ma si limita a quanto segue: «Non può subire CI la pe-

nultima sillaba tonica di un polisillabo» 19 (p. 72). Dunque è evitato il tipo amắntem, ma sono

ammessi sed ŭ́xor, sed ŏ́ptime ed anche misĕ́rrimus, almeno in teoria. Formulata cosı̀, però, la regola

sembra escludere casi come licĕ́tque, in cui è coinvolto l’accento d’enclisi, i quali invece sono pa-

cificamente ammessi. Forse allora converrebbe riformularla in quest’altro modo, anche per met-

tere in evidenza la sua probabile ratio: «La CI non deve contrastare con le leggi dell’accento».

Resta da discutere la seconda questione trattata nel libro: la natura della CI, che è affrontata

nella prima parte del capitolo 4. Questa è la proposta dell’A.: la CI è «una forma di licenza, stret-

tamente connessa al contesto del verso scenico» (p. 49) 20, e quindi non un fenomeno della lingua

comune; consiste nella possibilità di realizzare un anceps o un longum anche con una serie giam-

bica, in linea con l’interpretazione metrica pura del Bettini; ma affida la distinzione di questo ele-

mento giambico da un normale giambo di due elementi alla «differente durata [...] nella recita-

zione» (p. 53), vale a dire alla pronuncia accelerata delle sue sillabe da parte dell’attore. In effetti

l’A. fa un discorso più sottile (forse non sempre pacifico) e parla di «sillaba pesante [...] non ancora

codificata come ‘lunga’ ai fini del metro» (p. 53), ma il punto centrale della sua proposta è questa

pronuncia diversificata delle sillabe secondo la loro posizione nel verso.

Una dizione più rapida è testimoniata per il teatro greco da Aristosseno di Taranto, limi-

tatamente agli ancipitia irrazionali. L’A. pensa che questo potesse valere a maggior ragione per la

scena romana, in cui essi erano molto più numerosi. Questo interessante argomento a sostegno pe-

rò è un’arma a doppio taglio: dato che la CI interessa tanto i longa quanto gli ancipitia, in sua pre-

senza la pronuncia accelerata si estenderebbe anche ai primi e verrebbe meno la distinzione tra gli

uni e gli altri; a meno che non si postulino accelerazioni diverse a seconda dell’elemento: un’even-

tualità su cui l’A. non si esprime, ma che renderebbe forse un po’ troppe le gradazioni di quantità.

Un’altra possibile debolezza della tesi è legata alle norme di metrica verbale, se queste, come

sembra probabile, servivano a facilitare il riconoscimento del ritmo da parte del pubblico 21. In-

fatti, se il ritmo era già chiarito dalla diversa velocità di esecuzione dei varii elementi, quelle norme

perdono gran parte della loro ragion d’essere 22.
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19 Evidentemente qui si intende una parola di almeno tre sillabe.
20 Già questo è problematico, perché la CI si trova anche in generi estranei al teatro, come la satira e perfino

gli esametri sperimentali degli Hedyphagetica enniani (fr. 39 V: apŭt Cumas ; 40 V: Quid scarŭm praeteriei ). Quindi

appare piuttosto come una caratteristica originaria ed universale del verso arcaico, esclusa da Ennio nei suoi esa-

metri epici e poi gradualmente eliminata dappertutto con l’affermarsi del loro modello: una sorte analoga, pur con

tempi ed attori diversi, a quella della -s caduca, che era notoriamente un fenomeno linguistico reale.
21 Ad es. la legge di Bentley-Luchs doveva servire ad evitare una sorta di clausola prematura, che avreb-

be dato l’impressione della fine del verso nel momento sbagliato: vd. ad es. Questa, La metrica cit., p. 411 alla

fine. Con ogni probabilità è lo stesso principio per cui, negli esametri spondiaci, si evita il bisillabo finale: una

sequenza ritmica lr4 ll5 | ll6 potrebbe dare l’impressione della consueta clausola dattilica in anticipo di

un piede. Non è un caso che la legge di Bentley-Luchs non valga per i giambi e i trochei lirici di Orazio o di

Catullo, che hanno uno schema molto più stabile ed un ritmo già di per sé molto più facile da riconoscere. A

riprova si può notare che Marziale, che si concede maggiori variazioni anche nei giambi lirici, torna a sotto-

mettersi anche a quella legge.
22 L’A. in effetti riconduce anche queste norme ai rapporti di durata delle varie sillabe, più o meno

lunga secondo l’interpretazione metrica, postulando una «inevitabile pausa» a fine di parola che in certe po-



D’altra parte un vantaggio di questo approccio su uno puramente metrico (ma non neces-

sariamente su uno linguistico) è quello di spiegare la resistenza delle vocali lunghe alla CI : la pro-

nuncia accelerata di una vocale lunga rischiava di «oscurare il tratto fonologico [+ lungo]» (p. 62).

In definitiva questa nuova interpretazione è senz’altro interessante e merita di essere consi-

derata, ma anch’essa, come le precedenti, solleva dei problemi e va ancora meditata ed approfon-

dita in tutte le sue implicazioni.
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sizioni ne avrebbe fatto saltare i delicati equilibrii (pp. 52-53). L’idea però presta il fianco a diverse obiezioni:

qui basti dire che una pausa dopo ogni parola pare inverosimile in una lingua dove sono normali fenomeni di

fonosintassi come la sinalefe e la risillabazione delle consonanti finali.



Peer review

Articoli e note inviati per la pubblicazione alla rivista sono sottoposti – nella forma del
doppio anonimato – a peer review di due esperti, di cui uno almeno esterno alla
Direzione, al Comitato editoriale o al Comitato scientifico. Nel secondo fascicolo delle
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stretto novero delle pubblicazioni più importanti del settore, sulla base di valutazioni
qualitative e quantitative costantemente aggiornate.

� ERIHPLUS (European Reference Index for the Humanities and Social Sciences).

� MIAR (Information Matrix for the Analysis of Journals), con l’indice di diffusione
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